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NECESIDAD DE ACLARAR LA NOCIÓN DE "FACTOR DE RIESGO ERGONÓMICO"
Realizar una exposición a partir de un título pre-establecido es un ejercicio delicado. Si bien es verdad que es frecuente hablar de "factores de riesgo ergonómicos", sin embargo la significación para el encargado de la prevención y tal vez aún más para el ergónomo es poco clara.

¿Acaso se trata de factores de riesgo tan particulares que serían diferentes de otras formas de exposición mejor conocidas?

Tres grandes categorías de factores de riesgos
 laborales se imponen a la atención del profesional de la prevención en la empresa:

-Los factores de riesgos físicos o de "accidente" que tratan de agresiones brutales a la integridad del individuo, siendo este el campo tradicional de la seguridad en el sentido de la lucha contra los accidentes del trabajo: caídas, cortes, aplastamientos, electrocuciones, etc.

-Los factores de riesgos fisiológicos o de "enfermedad" que se refieren a numerosas formas de exposición acumulada que dan lugar a enfermedades profesionales como son las  intoxicaciones, la sordera, las dermatitis y los desórdenes musculoesqueléticos entre otros. Se trata aquí de la salud en el trabajo.  
-Los factores de riesgos psico-social o de "sufrimiento", que son las consecuencias no deseadas, y que están en gran aumento actualmente, de las nuevas formas de organización del trabajo o de la administración: malestar, estrés, violencias, acoso, agotamiento, descompensaciones, etc. 

No podemos sino constatar que desde este punto de vista de las formas de exposición, no hay ningún lugar para los factores de riesgo "ergonómicos". 

¿Acaso se trata de evocar factores de riesgo tales que se manifiestan localmente en el lugar de trabajo?

Al distinguir, no ya entre las formas, sino entre los niveles de exposición (por ejemplo el nivel individual/colectivo, micro/macro) ¿convendría entonces retener únicamente como legítimamente "ergonómicos" aquellos factores de riesgo de expresión individual o local?

Esta distinción puede parecer legítima ¿Acaso no es la ergonomía, en todo caso en su tradición francófona, una pericia en el análisis del trabajo? ¿Todos los conocimientos sobre los factores de riesgo y, por tanto, las posibilidades prácticas de intervención no proceden acaso del imperativo repetido tantas veces de "comprender el trabajo para transformarlo" (Guérin et al, 1997)?

Sin embargo, la experiencia acumulada a partir de las intervenciones ergonómicas de prevención demuestra que el lugar geográfico de manifestación de un factor de riesgo no permite prejuzgar que su origen y, por tanto, su solución, deban siempre buscarse en ese mismo lugar (Amalberti, 2004; Leplat, de Montmolin, 2004). Así pues, el estudio detallado de las situaciones de trabajo para conocer todas sus características puede llevar a bloqueos en cuanto a las acciones, sobre todo si se toman en cuenta de forma insuficiente los niveles de decisión anteriores a las dificultades observadas
.

Así pues los problemas generales de intensificación de las actividades generados por nuestras organizaciones modernas (DARES, 2004), por ejemplo las situaciones de hipersolicitación (Davezies, 2000) en el lugar de trabajo, y pensemos más específicamente en los desórdenes musculoesqueléticos, parecen hallar cada vez menos soluciones satisfactorias, o al menos duraderas, a sus efectos si se trata solamente de los niveles inmediatamente observables de sus manifestaciones.

En resumen, una ergonomía preocupada de contribuir eficazmente a la solución de problemas actuales y futuros de prevención no puede ya contentarse con intervenir tan solo a nivel de los puestos de trabajo. Por tanto, no tendría sentido actualmente limitarse a discutir este tipo de enfoques en esta exposición.

¿No habría más bien que comprender "factores de riesgo desde el punto de vista ergonómico"?

Nos queda efectivamente la posibilidad de tratar de la contribución de la ergonomía a la resolución de diferentes problemas actuales de prevención. Convendría, sin embargo, indicar que nuestro propósito no se refiere a la acción del ergónomo profesional preocupado por resolver diferentes problemas de prevención, si no a la del profesional especialista en prevención interesado, habida cuenta de las situaciones de exposición que encuentra, en la contribución de la ergonomía (y, por tanto, en cuanto fuere necesario, de los ergónomos) a su acción.

En particular veremos que la necesidad de crear y de hacer funcionar políticas de prevención perennes y lo más eficaces posible, solicita a la ergonomía en su calidad de conjunto de conocimientos, de métodos y de prácticas del trabajo, para incluirla entre los dispositivos de prevención existentes y así contribuir a hacerlos progresar "desde adentro".

Con este objetivo examinaremos dos registros de la acción de prevención en la empresa dentro de los cuales, aunque es evidente que no pretendemos agotar un tema tan diverso y complejo como es el de las relaciones entre prevención y ergonomía (entendida como el análisis del trabajo y no como la evaluación de tareas), nos parece que la ergonomía contribuye y seguirá contribuyendo de forma irremplazable al conocimiento y al dominio de los factores de riesgo en la empresa:

- La ergonomía como alternativa a las concepciones naturalistas del riesgo. La obligación francesa
 de evaluar los riesgos y de elaborar un DU (Documento Único) ilustrará nuestro propósito,

- La ergonomía como regulador de los enfoques de gestión de la prevención. El gran desarrollo actual de los SGS (sistemas de gestión de la seguridad) ilustrará este tema de importancia internacional.

Concluiremos esta ponencia con una defensa de la colaboración óptima entre los ergónomos y los encargados de la prevención en Argentina y más ampliamente en el continente sudamericano.

I- LA ERGONOMÍA: UNA DEFENSA CONTRA LA NATURALIZACIÓN DE LOS RIESGOS

Mediante decreto del 5 de noviembre de 2001, el Legislador francés creó la obligación para las empresas de evaluar los riesgos: "el empleador transcribe y pone al día en un documento único los resultados de la evaluación de los riesgos para la salud y la seguridad de los trabajadores /.../ Esta evaluación incluye un inventario de los riesgos identificados en cada unidad de trabajo de la empresa o del establecimiento" (extracto del artículo R.230-1 del código laboral). Este decreto será seguido por una circular de aplicación con fecha 18 de abril de 2002 (20 páginas con sus anexos)

Más allá de su carácter jurídico de obligación reglamentaria, las instancias nacionales encargadas de promover la prevención (la Institución CNAM-CRAM-INRS, la ANACT, la Medicina del Trabajo)
 ven en ella una oportunidad de iniciar o de consolidar los esfuerzos de prevención de los riesgos en las empresas
.

Sin embargo, transcribir en un "documento único" (DU) los resultados de la evaluación, que debe incluir, además, un "inventario de riesgos", tiende a inducir o a reforzar una tendencia muy común en los profesionales encargados de la prevención que es analizar los riesgos de forma puramente técnica, objetivadora, lo que es sin duda alguna útil, pero que se reconoce cada vez más como insuficiente (Peissel-Cottenaz G., Garrigou A., 2004).

La comprensión y la capacidad consecutiva de acción sobre los aspectos sociales, y no solamente técnicos, de la prevención, se vuelven en efecto una necesidad y es poco posible que estas dimensiones más "comprensivas" (Favaro, 2002) del conocimiento y de la acción sobre los riesgos se satisfagan con solo el tratamiento por categorías y con otra elaboración de un inventario de riesgos.

Por "naturalización" de los riesgos, hacemos pues referencia a la práctica que consiste en expresar una exposición a un riesgo en términos de una categoría estática y predefinida (quemadura, caída, lumbalgia, estrés...), expresada esta última a su vez generalmente en una escala de frecuencias o de intensidad. En otras palabras, utilizar una clasificación que se inspira muy directamente de las ciencias naturales. Sin embargo, vemos que es exactamente así como procede el decreto francés de aplicación de la evaluación de los riesgos, decreto que se aplica a toda empresa, sea cual sea su talla o su sector de actividad.

En consecuencia de esta obligación de análisis y de formateo de los resultados (el Legislador habla también de "un soporte estable y accesible") muchas de las evaluaciones de riesgos efectuadas llevan a la elaboración de listas (panoramas de factores de riesgo o mapas de riesgo por ejemplo) de factores de riesgo yuxtapuestos, sin establecer ningún vínculo entre ellos y dejando poco lugar a la toma en cuenta del carácter evolutivo y contextual de las numerosas situaciones de exposición profesionales.

En la circular de aplicación
, el Legislador anticipa de hecho esta posible deriva. Dice, en efecto, que "no será conforme al espíritu mismo de esta importante reforma que las empresas no vean en este dispositivo sino una obligación puramente formal que podrían satisfacer al llenar tableros, o formularios preestablecidos, si esto no se lleva a cabo en el marco de una gestión efectiva de prevención propia a cada empresa" (el subrayado es nuestro). 

Sin embargo ¿no deberíamos temer que sea el mismo dispositivo de evaluación el que ha sido concebido, o al menos presentado (identificar, jerarquizar, tratar de hacer una lista exhaustiva de los riesgos) de tal manera que contribuye, en un círculo vicioso, a este posible inconveniente que su propio autor denuncia?

Además, desde el punto de vista de las medidas que hay que adoptar, la circular es poco precisa. Se limita a recomendar una "jerarquización de los riesgos" previamente identificados. El Legislador deja implícitamente a los actores de la prevención la iniciativa de las acciones metodológicas que llevar a cabo: "este dispositivo crea, en efecto, un instrumento jurídico obligatorio cuya aplicación es, sin embargo, flexible, puesto que las modalidades técnicas de la evaluación de los riesgos no han sido precisadas por el decreto" (el subrayado es nuestro).

Ahora bien ¿no es un temible desafío pretender que en las pequeñas
 o grandes empresas, de alta tecnología o tradicionales, industriales o de servicios, materialicen bajo la forma de un DU factores de riesgo identificados, clasificados, jerarquizados y acompañados además de sus soluciones de prevención?

Entre los numerosos problemas planteados (de disponibilidad, de costos, de competencias, etc.) examinemos precisamente aquel a cuya solución la ergonomía como disciplina dedicada al trabajo puede y debe contribuir al limitar esta tendencia a naturalizar los factores de riesgo (Favaro, 2003).

No cabe duda de que conviene conocer y describir las situaciones de trabajo que exponen a riesgos visibles y permanentes (trabajar bajo tensión, en altura, manipular sustancias tóxicas, manipular cargas pesadas, trabajar cerca de sistemas bajo presión, trabajar en zonas de desplazamiento de cargas suspendidas, etc.). Incluso, tal y como lo sugiere la circular francesa, hay que tratar de ser exhaustivo: "la evaluación previa de los riesgos tiene por objeto conocer, de forma exhaustiva y precisa, los riesgos que hay que tratar y a los cuales los trabajadores podrían estar expuestos" (el subrayado es nuestro). En efecto, estas formas habituales de proceder permiten la normalización de los resultados y su clasificación para definir acciones de prevención prioritarias.

Sin embargo, la ergonomía ha demostrado desde hace largo tiempo (Faverge, 1970) que un factor de riesgo rara vez puede ser reducido a un dato de este tipo. Desde entonces, numerosos trabajos en el terreno no han hecho sino confirmar esta evidencia
. Así pues, no se trata tan solo de situaciones que hay que identificar  y luego describir para decidir entonces qué acciones llevar a cabo, porque sea cual sea su naturaleza, un factor de riesgo se construye en una situación de trabajo evolutiva y muchas veces imprevisible desde múltiples puntos de vista (solucionar un incidente, reaccionar a una situación degradada, reemplazar a un colega ausente, afrontar una sobrecarga puntual de actividad, efectuar una manipulación mientras la máquina funciona, etc.).

Añadamos que si, en última instancia, se puede concebir la posibilidad de un trato estático y linear en lo que se refiere a los riesgos materiales ¿quién podría pretender razonablemente que este método sea aplicable, sin ninguna adaptación, a otras clases de riesgos? Estamos refiriéndonos a aquellos factores de riesgos fisiológicos y sobretodo psicológicos que plantean y plantearán sin duda alguna cada vez más problemas al mundo de la prevención (especialistas en prevención de las empresas y las instituciones, médicos e inspectores del trabajo).

En muchas actividades profesionales, los factores de riesgo que implican las situaciones de trabajo no conciernen sino marginalmente a los accidentes tradicionales. Tomemos por ejemplo un centro de llamadas telefónicas. ¿Cuáles son los riesgos? ¿Caídas? ¿Cortaduras? ¿Explosiones? No, claro que no.  Por ejemplo ¿qué podría significar concretamente para este tipo de actividad, el acto de "jerarquizar" un riesgo de estrés provocado por la exigencia de un tratamiento "tele-informático" continuo de cobro de créditos o de gestión de conflictos? (Grosjean, Van de Weerdt, 2003).

Una vez más, el Legislador parece estar hasta cierto punto consciente de esta limitación. En efecto, después de haber distinguido entre las nociones clásicas de "peligro" ("propiedad o capacidad intrínseca de un equipo, de una sustancia, de un método de trabajo, de causar un daño para la salud de los trabajadores")
 y de "riesgo" ("resultado del estudio de las condiciones de exposición de los trabajadores a dichos peligros"), la circular continúa indicando que la noción de peligro no se aplica a toda situación:

"Hay que precisar que una combinación de factores vinculados con la organización del trabajo en la empresa puede afectar la salud y la seguridad de los trabajadores, aunque estos factores no puedan ser identificados necesariamente como peligros. A título de ejemplo, la asociación del ritmo y la duración del trabajo puede constituir un riesgo psicosocial -como por ejemplo el estrés- para el trabajador" (el subrayado es nuestro).

Esta diversidad y variabilidad inherente de las diferentes situaciones de trabajo que existen en el mundo laboral y dentro de cada situación independientemente, exponen, por tanto, a riesgos de daños difícilmente expresables en categorías definidas por adelantado. Además, desde hace largo tiempo la experiencia ha demostrado que, sobre todo con ocasión del análisis retrospectivo de accidentes
, el riesgo no siempre se manifiesta, o incluso rara vez se manifiesta, allí donde se lo esperaba a priori... (Favaro, op.cit.).

Para tomar en cuenta esta variabilidad de las exposiciones en el trabajo, una forma de proceder es privilegiar el análisis participativo de las situaciones. ¡La circular también hace alusión a esto! Un párrafo cuyo título es "la labor de prevención es un proceso dinámico" indica en efecto que "la prevención de los riesgos profesionales no puede ser comprendida de forma estática y definitiva" y dice más lejos que "los actores internos de la empresa contribuyen a la labor de prevención".

El documento dedica incluso tres párrafos al "análisis del trabajo real", el primero de los cuales reproducimos íntegramente:

"La pertinencia de la evaluación de los riesgos se basa en gran parte en la toma en cuenta de las situaciones concretas del trabajo -llamadas "trabajo real"- que se diferencian de los procedimientos prescritos por la empresa. Así, la actividad ejercida por el trabajador para realizar los objetivos que le han sido asignados, genera tomas de riesgo para responder a las variaciones o al mal funcionamiento que tienen lugar durante el trabajo".

Esta formulación es un gran mérito del Legislador. ¡Sin embargo, estas formas de análisis no se decretan! Convendría, como mínimo, que se consideren diferentes factores tecnológicos, sociales, económicos, eminentemente variables entre las empresas, y que hacen que en realidad las posibilidades de llevar a cabo esta labor sean muy aleatorias.

En este difícil contexto, los conocimientos de la ergonomía de la actividad pueden contribuir a apoyar el objetivo general de prevención. Sin embargo, es necesario que los medios de acción que suponen sean aplicados dentro del propio marco reglamentario y no de forma marginal como se hace todavía muy frecuentemente, interviniendo tan solo a nivel de problemas puntuales de prevención cuando las dificultades están ya bien instaladas.

En la segunda parte de esta exposición vamos a ver que esta necesidad de inventar formas de acción adaptadas a la acción interna sobre los dispositivos preexistentes de prevención, resulta no solo de evoluciones jurídicas, sino además de evoluciones culturales y de evoluciones de "mercado" de la prevención.

II- LA ERGONOMÍA: UN REGULADOR DE LAS EVOLUCIONES DE LA GESTIÓN DE LA PREVENCIÓN DE RIESGOS
Un segundo campo de investigación en el cual el conocimiento y el dominio de los factores de riesgo se plantea en tales términos que la ergonomía puede dar una contribución útil, es el de la aplicación de los Sistemas de Gestión de la Seguridad (SGS).

En efecto, desde hace algunos años asistimos a un importante desarrollo de dispositivos de prescripciones inspirados en gran medida en las prácticas de gestión aplicadas en el campo de la calidad, y más recientemente, del medio ambiente. Por ejemplo, la introducción y la difusión de los referenciales de Salud-Seguridad en el Trabajo (como BS 8800 o OHSAS 18000 que son dos de los más conocidos)
 y que reproducen los procesos de difusión de los referenciales de calidad y medio ambiente (v. las series ISO 9000 y 14000 respectivamente)
.

El tema que nos preocupa aquí no es si los sistemas de gestión de la prevención en general, y los SGS en particular, están o no justificados, ya que desde el punto de vista de la gestión lo están totalmente, sino la necesidad de prestarle atención al riesgo de derivas hacia posiciones excesivamente normativas, o incluso de regresión hacia una prevención puramente prescrita, taylorista en el sentido de generada por “los de arriba”, y que circula sólo en el sentido top-down de la estructura organizativa
.

Estos riesgos son inherentes a la naturaleza de dichos dispositivos de gestión. En efecto, están preconizados por las instancias de decisión de las empresas e incluyen, por tanto, representaciones dominantes del trabajo correspondientes a dichas categorías profesionales, generalmente más preocupadas, a causa de sus funciones y responsabilidades, por el logro de los resultados del trabajo que por los medios concretos de lograrlo.

Si no tenemos cuidado, el personal a quien está destinada la aplicación de los SGS podría ser así transformado en un simple ejecutante pasivo de procedimientos, o en objeto de controles múltiples (de comportamiento, del conocimiento de las reglas, del respeto de los procedimientos)
.

Dentro de este contexto ¿cómo puede contribuir el punto de vista ergonómico a acompañar la aplicación de estos modelos de gestión de la prevención para favorecer un enfoque más participativo de su aplicación y funcionamiento?

En primer lugar recordando dentro de los productos de información sobre los SGS la necesidad de un análisis de las condiciones concretas de exposición a los riesgos. Así un documento reciente del INRS (INRS, ED 936, 2004) elaborado en el marco de las actividades del grupo de trabajo institucional (CNAM, CRAM, INRS) y que trataba sobre los SGS, hace claramente alusión a ello al indicar que conviene "tomar en cuenta la realidad de las situaciones de trabajo (análisis del trabajo real, presentación de los resultados reales...)".

En segundo lugar, preconizando metodologías capaces de promover una apropiación del proceso de concepción de los diferentes indicadores necesarios para el pilotaje de estos dispositivos de prevención (identificación de los riesgos, evaluación de las acciones) por parte de quienes son los destinatarios o utilizadores previstos.

En efecto, permitir un cierto control del proceso de concepción de los instrumentos de pilotaje de la prevención debería contribuir a que la realidad de las situaciones de trabajo y de las exposiciones a los riesgos no sea ignorada en beneficio de representaciones demasiado descarnadas, lejanas y abstractas de la actividad de los operadores (Llory & Llory, 1997).

Este nivel de aplicación de los principios ergonómicos respondería además parcialmente a la objeción, escuchada muchas veces, según la cual los ergónomos tienen demasiado tendencia a olvidar los niveles de decisión de la prevención
.

Para la formación, en especial, se definieron tres categorías de indicadores
:

-Indicadores de resultados. Concebidos para recoger informaciones de naturaleza estadística sobre los accidentes y otras agresiones a la salud. Están sobretodo representados por los indicadores usuales (tasa de frecuencia, de gravedad) pero pueden también incluir datos relativos a diferentes clases de incidentes o de malos funcionamientos definidos previamente (desgastes materiales, quejas). Los indicadores de siniestros de la circulación sin heridas, de caídas de objetos o de ausencias repetidas, son un ejemplo.

-Indicadores de riesgos. Tienen por objeto detectar los factores de riesgo inherentes a los procedimientos, a las instalaciones, a los materiales, a los métodos de trabajo o a los procedimientos y consignas de explotación. Puede tratarse por ejemplo de elaborar un seguimiento de los controles (reglamentarios o no) del estado de las herramientas, de mejorar la utilización de protecciones colectivas o individuales, de rever la preparación de obras, o ciertos medios operativos de reducir una exposición a una sustancia tóxica o de reconsiderar una organización de trabajo entre diferentes puestos.

-Indicadores de medios. Están destinados más particularmente a evaluar el esfuerzo de prevención aceptado por la empresa a todo nivel: participación en reuniones de información sobre la seguridad, conocimiento y utilización de los procedimientos y reglamentos de seguridad, tratamiento de las situaciones peligrosas o de los factores de riesgo detectados, seguimiento dado a los pedidos de material.

El modelo metodológico que fue progresivamente creado
 procede a través de cuatro etapas sucesivas de trabajo:

-La definición de los objetivos de las acciones, que supone que los participantes descompongan el amplio campo de la prevención en temas o rúbricas cuyas características estiman que es útil o prioritario definir mejor. ¿Se trata por ejemplo de conocer el nivel de preparación de las obras? ¿De juzgar el profesionalismo de los equipos? ¿De poner en evidencia situaciones de trabajo peligroso? ¿De evaluar la participación de la línea jerárquica? ¿De apreciar el conocimiento de los procedimientos? Todos estos son objetivos, marcos de acción, que deben ser elegidos de forma consensual antes de ir más lejos.

-La búsqueda de acuerdos sobre los objetivos que se desean lograr consistirá en que en cada uno de los campos de medida previamente definidos, se planteen y se responda a las preguntas siguientes:

-¿Qué se trata de lograr?

-¿Qué aspectos se desea precisar?

-¿Qué se trata de lograr al iniciar estas acciones?

La importancia de la determinación de los objetivos estará generalmente ilustrada a través de temas corrientemente tratados por los participantes durante las sesiones de formación (el tema del tratamiento de los cuasi accidentes por ejemplo).

-La selección de criterios de medida consiste en hacer determinar colectivamente los elementos susceptibles de ser medidos. En la práctica, el grupo trabaja para identificar los datos que pueden variar. Una dificultad frecuente en este caso es que numerosos temas que se retienen por su interés, no pueden ser evaluados directamente. ¿Qué puede significar por ejemplo, concretamente, "medir un compromiso" (otro tema corriente), es decir, apreciar algo, una actitud, que todos sabemos que existe, pero que es muy abstracta, es decir inobservable directamente y que, por tanto puede dar lugar a diferentes apreciaciones?

-La selección y elaboración de los indicadores. Una vez que los criterios han sido establecidos (el "qué") se plantea la pregunta del "cómo". Solo en esta última etapa podrán los participantes responder a la pregunta ¿cómo se puede llevar a cabo una medida para cada uno de los criterios retenidos? Vemos que por oposición a la tendencia más común, la definición operativa del indicador tiene lugar al final del proceso de formación y acompañamiento propuesto. Durante esta última etapa, los indicadores podrán ser construidos y ulteriormente experimentados. Se materializan clásicamente bajo la forma de valores brutos, de tasas, de ratios.

La pedagogía experimentada así demuestra en particular que la producción de un indicador no es natural, porque supone la confrontación previa de puntos de vista, de objetivos, de concepciones, para que los protagonistas se entiendan como mínimo en cuanto la significación que hay que darle a una técnica de medida, sea cual sea ésta
.

Cada uno experimenta en esta ocasión que el indicador, como instrumento de gestión, nunca es un objeto neutro, natural, perfectamente objetivo o fáctico, ya que incorpora necesariamente representaciones sociales (Dauberville et al., 1996) de las finalidades, de las intenciones. Abordados así, los dispositivos de gestión se vuelven legítimamente tema de debate, de confrontación de puntos de vista. En un contexto de aplicación de un SGS, esta labor debe poder contribuir a ajustar las posiciones y objetivos tanto de los emisores (generalmente los niveles de dirección) como de los destinatarios (mandos medios y operadores) de estos dispositivos.

Añadamos que en una época de renovación marcada e incluso de migración de las preocupaciones tradicionales de seguridad en el trabajo hacia desafíos, ciertamente más difíciles de concebir y de controlar pero muy reales, de salud en el trabajo, no solamente física sino también mental (estrés, acoso, etc.), la poca importancia que se le da actualmente a estos temas en las explicaciones de los SGS es bastante sorprendente.

En este sentido, un esfuerzo metodológico y pedagógico de concepción de indicadores inscrito en el marco de una acción de inspiración ergonómica, es decir, que se preocupe de tomar en cuenta la posición de los destinatarios de estas nuevas prácticas de gestión de la prevención, debería contribuir a las necesarias evoluciones y adaptaciones.

DEFENSA DEL FORTALECIMIENTO DE LOS VÍNCULOS ENTRE LOS ERGÓNOMOS Y LOS ENCARGADOS DE LA PREVENCIÓN EN EL CONTINENTE SUDAMERICANO
La toma en cuenta los factores de riesgo desde el punto de vista ergonómico, es decir, tal como los tratamos de definir y algunas de cuyas utilizaciones describimos, necesita el mantenimiento de vínculos sostenidos de colaboración entre la comunidad de los encargados de la prevención y la comunidad de los ergónomos.

En Europa, y más particularmente en Francia, disponemos de lugares institucionales privilegiados de encuentro entre ambas comunidades
. Así la Institución de prevención (CNAM-CRAM-INRS) dispone de una red de "encargados de la prevención-ergónomos" que ofrece a las diferentes cajas regionales de prevención las competencias necesarias para la toma en cuenta de las condiciones reales de trabajo en las intervenciones en las empresas (v. Colectivo, 2000).

Otro ejemplo, la ANACT (Asociación nacional para la mejora de las condiciones de trabajo) moviliza competencias de intervención en las empresas dentro de las cuales la ergonomía está, desde la creación de este organismo, fuertemente representada
.

En cuanto la formación (inicial o continua) de los especialistas en prevención de las empresas, la ergonomía está también muy representada. El INRS dispone así de un servicio de formación que propone numerosos módulos de formación sobre ergonomía aplicada a la prevención (v. <http://www.inrs.fr>). Mencionemos también una colaboración con el Centro de educación permanente de la Universidad de París 1 Sorbona, que propone desde 1994 un Diploma superior en prevención (DESUP) en formación alternada para los profesionales, formación dentro de la cual la ergonomía desempeña un papel federador.

Para el continente sudamericano, nos parece que le corresponde a la Unión Latinoamericana de Ergonomía (<http://ulaergo.ergonomia.cl>) que es la sociedad que federa actualmente a las sociedades argentina, brasileña, colombiana, chilena y mexicana de ergonomía
, contribuir en gran medida a la presencia activa de la ergonomía en los enfoques de prevención y, más generalmente, en la consolidación de las relaciones entre ergónomos y especialistas en prevención.

Añadamos que los vínculos con la ergonomía de tradición francófona (ergonomía llamada "de actividad") están en fase de consolidación, sobre todo desde el último congreso de la Ulaergo celebrado en Santiago de Chile a principios de noviembre de 2004
.

En efecto, un grupo de trabajo, que reunió a profesionales de la ergonomía y de la prevención de las cinco sociedades sudamericanas federadas bajo la égida de la Ulaergo, inició la traducción completa de la obra colectiva "ergonomía" que bajo la dirección de P. Falzon
 da una amplia visión de los diferentes campos de acción actuales de la ergonomía de la actividad. Varios capítulos de esta obra están dedicados a los temas de la prevención de los riesgos del trabajo.

Esperemos que el conocimiento y el dominio de los "factores de riesgo desde el punto de vista ergonómico" sea y siga siendo una orientación afirmada y sostenida por todos aquellos que, ya sean ergónomos o especialistas en prevención, argentinos claro está, pero también de todos los demás países sudamericanos, se esfuerzan por promover una prevención a la altura de los numerosos desafíos que les esperan.

REFERENCIAS
AFNOR (Association Française de Normalisation) - Système de management de la qualité : indicateurs et tableaux de bord, ref. FD X 50-171, junio de 2000.

AMALBERTI R. - De la gestion des erreurs à la gestion des risques, in Ergonomie (Dir. P. Falzon), París, PUF, 2004, pp. 285-300.

ARÉVALO N. -  Ergonomía y fiabilidad en los sistemas de trabajo, in Actas del XXIV congreso colombiano de medicina del trabajo, Bogotá, mayo de 2004.

BERTHET M., GAUTIER A.M. - agir sur l'exposition aux risques professionnels, Lyon, ANACT, 2000.

BINDER M.C.P., DE ALMEIDA I.M., MONTEAU M. - Análisis antropotecnológico de los accidentes laborales en el Brasil, Boletín de la Organización Mundial de la Salud, n°2, OMS, 2000, pp. 162-169.

CERUTTI O., GATTINO B. - Indicateurs et tableaux de bord, París, AFNOR, 1992.

CNAM-CRAM-INRS - Valeurs essentielles et bonnes pratiques de prévention, ED 902, 2003 (documento que se puede descargar del sitio del INRS : <http://www.inrs.fr>).

COLECTIVO - L'ergonomie au service de la prévention des risques professionnels, INRS, Cahiers de Notes Documentaires, n°178, 2000, pp. 69-73.

DARES (Direction de l'Animation de la Recherche, des Etudes et des Statistiques) -  L'exposition aux risques et aux pénibilités du travail, Premières Synthèses, n° 52.1, diciembre de 2004.

DANIELLOU F., BEGUIN P. - Méthodologie de l'action ergonomique : approches du travail réel, in Ergonomie (Dir. P. Falzon), París, PUF, 2004, pp.335-358.

DAUBERVILLE B., GILBERT P., PIGEYRE F. - Les sciences humaines dans l'entreprise, París, ECONOMICA, 1996.

DAVEZIES P. - Evolution des organisations du travail et atteintes à la santé, Sécurité et Médecine du Travail, n° 127, 2000, pp. 4-18.

DEJOURS C. - L'évaluation du travail à l'épreuve du réel : critique des fondements de l'évaluation, París, INRA, 2003.

DRAIS E. - La capacité prescriptive des systèmes de management de la sécurité : une comparaison dans le BTP, in Actes du 39ème congrès de la SELF (Société d'Ergonomie de Langue Française), Ginebra, septiembre de 2004, pp. 35-346.

EASHW (European Agency for Safety & Health at Work) - The use of Occupational Safety and Health Management Systems in the Member States of the European Union, 2002 (folleto que se puede descargar del sitio de la agencia: <http://agency.osha.eu.int>).

FALZON P. (dir) - Ergonomie, París, PUF, 2004.

FAVARO M. - Safety Management Through the Development and the Implementation of Safety Indicators, in Safety and Reliability'92, London, Elsevier, 1992, pp. 237-248.

FAVARO M. - Evaluación de los riesgos profesionales, Protección y Seguridad (Colombia) n°286, 2002, pp. 14-20.

FAVARO M. - La prevención en salud y seguridad en el trabajo en las pequeñas empresas, Protección y Seguridad n°287, 2003, pp. 25-32.

FAVARO M. - Gerenciar la prevención más cerca de los actores de la empresa: propuesta de un dispositivo pedagógico participativo para la concepción de indicadores de seguridad, in Actas del congreso Ulaergo, Santiago de Chile, noviembre de 2004.

FAVERGE J.M. - L'homme agent d'infiabilité et de fiabilité du processus industriel, Ergonomics, 13, 3, 1970, pp. 225-261.

GROSJEAN V., VAN DE WEERDT C. - Les modes de management dans un Call Center et leurs conséquences sur le bien-être des opérateurs, INRS, Notes Scientifiques et Techniques n°234, 2003.

GUERIN F., LAVILLE A., DANIELLOU F., DURAFFOURG J., KERGUELEN A. - Comprendre le travail pour le transformer : la pratique de l'ergonomie, Lyon, ANACT, 1997.

INRS, Evaluation des risques professionnels : aide au repérage des risques dans les PME-PMI, ED 840, 2002 (documento que se puede descargar del sitio del INRS : <http://www.inrs.fr>).

INRS, De l'évaluation des risques au management de la santé et de la sécurité au travail, ED 936, 2004 (documento que se puede descargar del sitio del INRS : <http://www.inrs.fr>).

LEPLAT J., CUNY X. - Les accidents du travail, París, PUF, 1974.

LEPLAT J., DE MONTMOLIN M. - Les voisinages disciplinaires de l'ergonomie, in Ergonomie (Dir. P. Falzon), París, PUF, 2004., pp.51-65.

LLORY M., LLORY A. - Description gestionnaire et description subjective du travail : des discordances, Revue Internationale de Psychosociologie, 5, 1997, pp. 33-52.

MALCHAIRE J. - Stratégie générale de gestion des risques professionnels, INRS, Cahiers de Notes Documentaires n°186, 2002, pp. 39-49.

MONTEAU M. - Méthode pratique de recherche de facteurs d'accidents. Principes et application expérimentale. INRS, rapport n° 140/RE, 1974.

NEBOIT M., VOGT J.J. - Ergonomie et prévention des risques professionnels en France, 12ème congrès de l'Association Internationale d'Ergonomie, IEA'94, Toronto (Canadá), 1994.

PEISSEL-COTTENAZ G., GARRIGOU A. - Contribution à la découverte du métier des préventeurs et à la caractérisation de leurs besoins en formation continue, INRS, Notes Scientifiques et Techniques n°244, 2004 (documento que se puede descargar del sitio www.inrs.fr <http://www.inrs.fr>).

VILLATTE R. – Et método del árbol de causas (para anilizar los accidentes de trabajo en vistas a su prevención), Buenos Aires, Humanitas, 1990.

WARING A. - Safety Management Systems, Londres, Chapman & Hall, 1996.

� En el sentido corriente de "todos los aspectos de la situación laboral que tienen la propiedad o la capacidad de causar un daño" (Malchaire, 2002).





� Factores que, inversamente, tampoco deberían ser privilegiados excluyendo cualquier otra consideración: "si él (el ergónomo) se limita a una acción muy localizada sobre el lugar de trabajo, mientras que los determinantes están en otro lugar, su acción será probablemente poco eficaz. Sin embargo, si desea crear acciones estratégicas de gran importancia, sin haber podido ganar en influencia ante quienes deciden en última instancia, o si el tema que trata no lo justifica, el ergónomo va a fallar" (Daniellou, Béguin, 2004).





� Decreto 1016-2001 del 5 de noviembre de 2001 (artículo 230-1 del código laboral francés). Esta obligación prolonga y actualiza la transposición al derecho francés (ley No. 91-1414 del 31/12/1991) de la directiva marco europea (directiva No. 89/391/CEE del 12/06/1989).





� Circular de aplicación No. 6 DRT (Dirección de la Relaciones de Trabajo del ministerio del empleo y la solidaridad) del 18 de abril de 2002 (� HYPERLINK "http://www.sante-securite.travail.gouv.fr/systeme/pdf/circ1804.pdf" ��http://www.sante-securite.travail.gouv.fr/systeme/pdf/circ1804.pdf�).





� CNAM: Caja nacional del seguro de salud, CRAM: Caja regional del seguro de salud, ANACT: Agencia nacional para la mejora de las condiciones de trabajo.





� Por ejemplo, en cumplimiento del decreto, la Institución francesa de prevención CNAM-CRAM-INRS difundió un documento de "Valores esenciales y Prácticas óptimas de prevención" que se inspira en la obligación de evaluar los riesgos (CNAM-CRAM-INRS, 2003).





� Todas las citas de esta parte provienen de la circular No. 6 DRT.





� Las pequeñas empresas son muy mayoritarias en el tejido económico de la mayoría de los países, la cuestión de los medios de promover en ellas los objetivos de prevención se plantea, por tanto, agudamente (Favaro, 2003). El INRS elaboró así una guía de evaluación de los riesgos para las PYMES. Esta guía está concebida según el principio de una clasificación por riesgos y está acompañada por ejemplos de "situaciones peligrosas" y de medidas de prevención aplicables (INRS, 2004).





� El lector interesado puede referirse a la obra colectiva "ergonomía" elaborada bajo la dirección de P. Falzon (Falzon, 2004) que está siendo actualmente traducida al español.





� Seguiremos, además, a Malchaire (op.cit.) que propone "que se abandonen totalmente los términos de peligro (utilizado principalmente para los factores de riesgo de seguridad) o de molestia (utilizado más bien para los factores de ambiente, en la zona de la incomodidad). El término factores de riesgo traduce pues de la mejor manera el término hazard inglés".





� Así sucede con el método del Árbol de causas, creado por el INRS en los años setenta (Monteau, 1974) que hizo operacional esta noción de "variación" implicada en todo accidente (v. Villatte, 1990 para una presentación al español y también Binder et al, 2000 para una aplicación al Brasil).





� BS = British Standard (Primera edición, 1996). OHSAS = Occupational Health and Safety Assessment Series (Primera edición, 1999). Si se desea una síntesis de la posición institucional francesa sobre los SGS, por favor consulte el sitio web del INRS (www.inrs.fr <http://www.inrs.fr>).





� En el marco de un estudio nacional sobre los sistemas de gestión de la seguridad, realizado a pedido de la Institución de prevención (CNAM, CRAM, INRS), se están llevando a cabo investigaciones y observaciones en el terreno, en diferentes empresas francesas, elegidas a partir de criterios tales como el sector y la naturaleza de la actividad, la naturaleza de los riesgos, el tamaño, el referencial utilizado o la antigüedad de la aplicación. El objetivo es observar, entre las situaciones más corrientes de aplicación de los SGS, las condiciones concretas de funcionamiento de los SGS (Drais, 2004).





� Tanto más cuanto que la mayoría de escritos sobre los SGS es puramente técnica y descriptiva (v. por ejemplo EASHW, 2002). Para un examen más crítico, v. Waring, 1996.





� La preocupación no es solo la imposición de dispositivos demasiado "de arriba hacia abajo" y el efecto que tienen de hacer desaparecer ciertas realidades del terreno, sino también la reactivación de modelos de predisposición o psicológicos sobre las causas de los accidentes (Dejours, 2003). Indiquemos, además, que la creación de una escuela europea de ergonomía de la seguridad nació parcialmente como reacción contra los excesos de las teorías de la predisposición, muy dominantes hasta los años sesenta (v. Leplat, Cuny, 1974).





� Por ejemplo, Amalberti (2004) dice que "los ergónomos han sido (demasiado) llamados a intervenir con un derecho de decisión reducido sobre las empresas locales, limitándose al puesto de trabajo y dejando a otros oficios, (los auditores por ejemplo) los análisis sobre la contribución de la seguridad de los otros niveles de la empresa (sobre todo el nivel de dirección)".





� Un proyecto que está llevándose a cabo actualmente retoma trabajos anteriores (Favaro, 1992) que trataban del tema de la aplicación de indicadores de seguridad (v. Favaro, 2004 si de desea una presentación español). En efecto, con el desarrollo actual de los SGS, se han expresado necesidades metodológicas renovadas, que le dan menos importancia al instrumento mismo que a sus modalidades de concepción y apropiación.





� Se inspira (adaptándolo al campo de la prevención) de Cerutti & Gattino (1992). También se puede consultar un documento AFNOR (2000) sobre temas vinculados con la calidad.





� El autor dispone de un folleto pedagógico en lengua española ("taller de indicadores y tableros de comando de prevención) que puede proporcionar a los interesados.





� No hay que suponer, sin embargo, que este encuentro sea siempre fácil... Un día de estudio organizado en 2001 por la Sociedad de ergonomía de lengua francesa (SELF) dedicado a la "pluridisciplinaridad de la salud en el trabajo" da una visión bastante completa de estas dificultades (quienes estén interesados pueden descargar las actas en la dirección siguiente: <http://www.ergonomie-self.org/Pages/self/Activ/colloques/colloque.html>).





� Neboit y Vogt (1994) recuerdan que la ANACT dio lugar a la difusión de "los principios, los modelos, los métodos y los resultados de la ergonomía en el mundo del trabajo /en Francia/". Si se desea una presentación de los conceptos y métodos de la ANACT en cuestión de prevención, v. Berthet et Gautier (2000).





� Sociedad reconocida por la Asociación internacional de ergonomía (Cf. <http://www.iea.cc/>).





� Si se desea una presentación en español de las diferencias entre las escuelas anglosajona y francesa de ergonomía, v. Arévalo (2004). La nueva presidencia de la Ulaergo fue atribuida a este autor (Colombia).





� Responsable de la cátedra de ergonomía y de neurociencia del trabajo del Conservatoire National des Arts et Métiers (CNAM) y presidente actual de la IEA.
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